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1. Inleiding

De Wet Bibob? mag sinds haar inwerkingtreding op 1 juni
2003 rekenen op aandacht van de maatschappij en van de
media. De wet beoogt ongewenste facilitering door de over-
heid van criminele activiteiten te voorkomen. De wet geeft
" bestuursorganen de bevoegdheid bij hun besluitvorming
over vergunningverlening, aanbesteding, subsidieverlening
en vastgoediransacties het risico te betrekken dat:

a. de beschikking of vastgoedtransactie met de overheid
zal worden gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten
verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voor-
delen te benutten (verder: de a-grond)® enfof

b. de beschikking of vastgoedtransactie met de overheid
zal worden gebruikt ten behoeve van het plegen van
strafbare feiten (verder: de b-grond).*

Ten behoeve van de inschatting van de risico’s van misbruik

van een overheidsbeschikking of een vastgoedtransactie

mei de overheid kan het bestuursorgaan advies vragen aan
het Landelijk Bureau Bibob (verder: het Bureau). Dit Bureau
heeft voor zijn advisering mede toegang tot gesloten brom-
nen, zoals politieregisters en belastinggegevens. Naast de
bevoegdheid tot screening van de betrokkene®, voorziet de

Wet Bibob eveneens in de bevoegdheid voor het bestuurs-

orgaan om bij de besluitvorming de integriteit van andere

personen, zoals geldschieters of zakenpartners van de be-
trokkene, te betrekken,® .. :

Toepassing van de Wet Bibob heeft geleid tot een aantal

spraakmakende zaken, Zo leidden de uitspraken van de

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ver-

der: de Afdeling) van 27 februari 2008 tot Kamervragen

aan oud-minister Hirsch Ballin.® In de betreffende zaken
oordeelde de Afdeling dat de betrokken bestuursorganen
hadden miskend dat informatie uit het zogeheten register
zware criminaljteit slechts in combinatie met andere fei-
tent en omstandigheden die in dezelfde richting wijzen: een
vermoeden kan opleveren voor ernstig gevaar, aangezien
de betrouwbaarheid en relevantie van de informatie uit dat
register niet met zekerheid kan worden vastgesteld. Omdat
de bestuursorganen in de respectievelijke zaken niet kon-
den bogen op voldoende ondersteunend bewijs, konden de
aangevallen Bibob-besluiten geen stand houden. Andere be-

1 Douwe op de Hoek is als advocaat werkzaam bij Labré advocaten te Am-
sterdam, Hij dankt mr. Ramon Ridder, tevens als advocaat verbonden aan
Labré advocaten, voor zijn bijdrage aan dit artikel,

2 Wet bevordering integriteitsbecordelingen door het openbaar bestuur,
5th.2002,347.

3 Artikel 3, eerste lid, onder a, Wet Bibob.

4 Artikel 3, eerste lid, onder b, Wet Bibob,

5 Alsbedoeld in artikel 1, eerste lid, onder e, Wet Bibob.

B Zie RW. Veldhuis en C.M. Bitter, ‘Tekst en Commentaar Openbare Orde en

Veiligheid, 2014, p. 137-138.

7 ABRvS 27 februari 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC5265 (Groningen) en ABRvS
27 februari 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC5259 (Dordrecht),

8 Kamerstukken II 200708, 2179, p. 4463 en 4464,

kende bibob-zaken betroffen de sluiting van het beroemde
Amsterdamse bordeel Yab Yum® en een groot aantal prosti-
tutieramen te Alkmaar'®.

De jurisprudentie over de Wet Bibob heeft inmiddels de
nodige tijd gehad om uit te kristalliseren. Desondanks bliift
de rechtspraak in beweging. Ock in 2015 zijn er, met name
door de Afdeling, tal van vermeldenswaardige uitspraken
gedaan. In dit artilel wordt allereerst stilgestaan bij en-
kele uitspraken van de Afdeling over de toepassing van de
onschuldpresumptie van artikel 6, tweede lid, EVRM" in
bibob-zaken, Ook wordt-ingegaan op enkele uitspraken van
de Afdeling over de vraag wanneer het voldoende aanne-
melijk is dat strafbare feiten die aan de bibob-betrokkene
worden tegengeworpen, ook daadwerkelijk zijn gepleegd.
Verder heeft de jurisprudentie zich ontwikkeld ten aan-
zien van de vaststelling door het bestuursorgaan van de
grootte van het wederrechtelijk door de betrokkene verkre-
gen voordeel, als bedoeld in artikel 3, tweede lid, onder d,
Wet Bibob. De grootte van dit voordeel is van belang bij de
inschatting door het bestuursorgaan van de mate van ge-
vaar dat een beschikking of vastgoedtransactie zal worden
gebruikt om wederrechtelijk verkregen voordeel te benut-
ten. Daarbij zal aan de orde komen dat ook het tijdsverloop
tussen een gepleegd strafbaar feit en de besluitvorming
van het bestuursorgaan van belang kan zijn voor de door
het bestuurscrgaan te maken risico-inschatting. Tot slot zal
een opvallende uitspraak van de Afdeling over het zakelijk
samenwerkingsverband als bedoeld in artikel 3, vierde lid,
onder ¢, Wet Bibob aan de orde komen. Dit artikel wordt af-
gerond met een (samenvattende) conclusie,

2. ©  Toepassing onschuldpresumptie artilel 6,
tweede lid, EVRM

In een drietal vitspraken van 11 februari 20152, 18 maart
2015"™ en 1 april 2015" heeft de Afdeling geoordeeld over
de toepassing van de zogeheten onschuldpresumptie van
artikel 6, tweede lid, van het EVRM in Bibob-zaken. De cn-
schuldpresumptie houdt in dat een ieder tegen wie (door de
overheid) een vervolging, ofwel ‘criminal charge’, is inge-
steld, voor onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld in
rechte is komen vast te staan.
Bij de invoering van de Wet Bibob heeft de wetgever weer-
.sproken dat de Wet Bibob op gespannen voet zou kunnen
staan met de onschuldpresumptie, Volgens de wetgever viel
het Bibob-instrumentarium buiten de reikwijdte van artikel

9 ABRvS 8 juli 2009, ECL1:NL:RVS:2009:B]1892,
10 ABRvS 20 juli 2011, ECLLNL:RVS:2011:BR2279.

11 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fun- '

damentele vrijheden.

12 ABRVS 11 februari 2015, ECLLNL:RVS;2015:331, NJB 2015/705, AB 2015/145,
m.nt. B. van der Vorm, Gst. 2015/55, m.nt, A.E.M. van den Berg.

13 ABRVS 18 maart 2015, ECLI:NL:RVS;2015:818, /G 2015/334, AB 2015/144,
muait. B. van der Vorm, Gst. 2015/56, mnt. M.EH, Hirsch Ballin en RW. Veldhuis.

14  ABRvS 1 april 2015, ECL:NL:RVS:2015:1057, AB',2015,'152. m.nt. B, van der
Vorm, JOM 2015/1132.
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6, tweede lid, EVRM, om de reden dat het Bibob-advies en
de (mede) daarop te gronden beslissing van het betrokken
bestuursorgaan er niet toe zouden strekken de schuld van
iemand aan een strafbaar feit vast te stellen.® Desondanks
is in Bibob-procedures herhaaldelijk door rechtzoekenden
aangevoerd dat een weigering of intrekking van een ver-
gunning op grond van de Wet Bibob een punitief beshait was
en dus als criminal charge moest worden aangemerkt. Bij de
bestuursrechter strandde dit betoog steevast, omdat derge-
lijke besluiten naar hun aard geen punitief karakter dragen
en derhalve niet als criminal charge zijn te kwalificeren.'
Hiermee was echter nog niet geoordeeld dat binnen het
kader van (niet-punitieve) Bibob-besluiten nimmer ruimte
zou kunnen zijn voor toepassing van de onschuldpresump-
tie. In dat verband overwoog de Afdeling advisering van de
Raad van State in haar advies van 13 september 2010 over
het wetsvoorstel tot wijziging van de Wet Bibob reeds, dat
de daarin voorgestelde verbreding van de doelstelling -
naar bestuuilijke preventieve aanpak van criminaliteit - er
mogelijk toe zou kunnen leiden dat elementen van de be-
scherming van artikel 6, van het EVRM, waaronder de on-
schuldpresumptle, van toepassing zouden kunnen worden
in Bibob-zaken."”

Op 27 september 2011 is door het EHRM in de zaak Hrdalo

tegen Kroati&"® geoordeeld dat een bestuursrechtelijke pro-
cecure onder het bereik van artikel 6, tweede lid, EVRM kan
vallen, ook al heeft die op zichzelf geen betrekking op een
bestraffende sanctie. Van een uitbreiding van de reikwijdte
van de onschuldpresumptie is volgens de Hrdalo-uitspraak
sprake als er een zodanige band bestaat tussen die be-
stuursrechtelijke procedure en een parallel daarmee plaats
hebbende strafrechtelijke procedure, dat de bestuursrech-
telijkke procedure in feite leidt tot een vaststelling omtrent
de schuld van de betrokkene, terwijl die schuld niet onher-
roepelijk in.de strafrechtelijke procedure is komen vast te
staan.®®

Van den Berg heeft aan de hand van de rechtspraak van de
Afdeling uit 2012 en 2013% geconstateerd dat de Hrdalo-
jurisprudentie (tot de uitspraak van de Afdeling van 11 fe-
bruari 2015) door rechtszoekenden steeds zonder succes is
aangevoerd.” In de door haar onderzochte zaken overwoog
de Afdeling dat slechts in strijd met de onschuldpresumptie
kon worden gehandeld indien bij de besluitvorming twijfel

15 Myl Wet Bibob, Kamerstukken IT 1999/00, 26883, 3, p. 38.

16 BB 31 maart 2015, ECLINL:CBB:2015:116, Gst. 2015/57, m.nt. B. van
der Vorm, AB 2015/250, m.nt. B. van der Vorm; ABRVS 4 juni 2014, Gst.
2014/102, m.nt. B, van der Vorm; EHRM 20 maart 2012 (Bingél/Nederland),
AR 2014284, m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik; ABRvS 8 mel 2012,
ECLL:NL:RVS:2012:BW5278; ABRS 16 fuli 2008, ECLENL:RVS:2008:BD7378
en ABRvS 22 november 2006, ECLI:NL:RVS:AZ2796.

17 Advies Afdeling Advisering van de Raad van State van 13 september 2010,
WO04.10.0209/1, Kemerstukken If 2010/11, 32676, 4.

18 EHRM 27 september 2011, nr. 23272{07 (www.echr.coe.int}.

19  Zie A.EM. van den Berg in haar naschrift bij ABRvS 11 februarl 2015, Gst.
2015/55, p. 293.

20 ABRvS O mei 2012, AB 2012282, m.nt. A.E.M. van den Berg en SH. van '

den Ende; 27 december 2012, AB 2013/70 m.nt. A.EM, van den Berg; 20
februari 2013, AB 2014/5, m.nt, I.FH, Hirsch Ballin en R.M. Veldhuis en 13
november 2013, AB 2014/47, m.nt. B van der Vorm).

21 Vanden Berg, Cst, 2015/55, p. 254.

werd geuit over iemands onschuld met betrekking tot feiten

waarvan deze onherroepelijk was vrijgesproken.

In haar uitspraken van 11 februari, 18 maart en 1 april 2015

becordeelt de Afdeling de heroepen op de onschuldpre-

sumptie aan de hand van de volgende ‘tweetrapsraket”:

a) Wanneer is de onschuldpresumptie van toepassing in
niet-punitieve bestuursrechtelijke procedures en, in-
dien van toepassing,

b) wanneeris de 0nschuldpresumpt1e geschonden?

Ad a. Wanneer is de onschuldpresumptie van

toepassing in niet-punitieve bestuursrechtelyke

procedures?
De Afdeling overweegt in genoemde u!tspral(en van 11
februari, 18 maart en 1 april 2015, onder verwijzing naar
de Hrdalo-zaak van het EHRM, dat de reikwijdte van de
onschuldpresumptic niet beperkt is tot strafrechtelijke
procedures, maar zich ook kan uitstrekken tot een be-
stuursrechtelijke procedure, indien de geschilpunten in de
bestuursrechtelijke procedure voortvloeien uit en samen-
hangen met .een strafrechtelijke procedure. Deze samen-
hang kan zich volgens de Afdeling voordoen zowel tijdens
een strafrechtelijke procedure, na het staken van de straf-
rechtelijke procedure, als na een vrijspraak. Het hangt van
de in de bestuursrechtelijke procedure gebruikte bewoor-
dingen en terminologie af, of een zodanige band bestaat
tussen die procedure en de strafrechtelijke procedtire dat
de onschuldpresumptie ook in de bestuursrechtelijke pro-
cedure van toepassing is. De Afdeling overweegt dat indien
in een bestuursrechtelijke procedure wordt teruggevallen
op het feit dat een strafrechtelijke procedure aanhangig is
of op een nog niet onherroepelijke veroordeling, dit een zo-
danige band tussen de bestuursrechtelijke en de strafrech-
telijke procedure meebrengt dat de onschuldpresumptie in
eerstgenoemde procedure van toepassing is.
Hieruit volgt dat als de betrokkene niet wordt of is vervolgd
ter zake van &én of meerdere overtredingen die aan het
Bibob-besluit ten grondslag worden gelegd, de onschuld-
presumptie niet van toepassing is.2 Van der Vorm conclu-
deert uit de uitspraken van de Afdeling van 11 februari en 18
maart 2015 dat de onschuldpresumptie volgens de Afdeling
niet van toepassing is, indien wel opsporingshandelingen
worden verricht jegens de betrokkene - de verdachte - maar
nog geen vervolgingsbeslissing is genomen. Hij werpt in dat
verband de vraag op of de Afdeling daarimee niet onnodig
afwijkt van het gegeven dat de onschuldpresumptie volgens
het Nederlandse strafprocesrecht reeds van toepassing is
vanaf het moment dat een persoon wordt aangemerkt als
verdachte in de zin van artikel 27 Wetboek van Strafvorde-
ring.®

Ad b. Wenneer is de onschuldpresumptie
geschonden?
Nadat is vastgesteld dat de onschuldpresumptie in een
bestuursrechielijke procedure van toepassing is, dient te

22  VandenBerg, Gst. 2015/55, p. 284.
23 Van der Vorm, AB 2015144, onder 3en 4.
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worden nagegaan of deze ook daadwerkelijk is geschon-
den. De Afdeling stelt in de gencemde uitspraken vast dat
van schending van de onschuldpresumptie sprake is, indien
een rechterijke beslissing of een uiting van een ambtenaar
een oordeel weergeeft omtrent de schuld van iemand die is
aangeklaagd ter zake van het plegen van een strafbaar feit,
voordat de schuld van die persoon in de strafrechtelijke pro-
cedure is lkomen vast {e staan. - :
Men ziet dat de Afdeling in haar uitspraken van 11 febru-
ari 2015, 18 maart 2015 en 1 april 2015 een ander crite-
rium hanteert voor het aannemen van een schending van
de onschuldpresumptie dan in de hiervoor genoemde uit-
spraken uit 2012 en 2013. Hirsch Ballin en Veldhuis hebben
geconstateerd dat uvit de witspraken van de Afdeling volgt
datindien aan het besluit (slechts) vermoedens van (en geen
oordeel over) de betreffende strafbare feiten ten grondslag
worden gelegd, er geen sprake is van strijd met de onschuld-
presumptie. Bij een zorgvuldig gemotiveerd weigerings- of
intrekkingsbesluit zal schending van de onschuldpresump-
tie volgens hen dan ook niet snel aan de orde zijn.2*
Toepasselijkheid van de onschuldpresumptie betekent niet
dat strafrechtelijke vercordelingen die nog niet onherroe-
pelijk zin, door het bestuursorgaan niet bij de besluitvor-
ming kunnen worden betrokken. Ock niet-onherroepelijke
strafrechtelijke vercordelingen zijn volgens de wetstoelich-
ting immers feiten *die erop wijzen’ dat de betrokkene inre-
latie staat tot de gepleegde strafbare feiten,” Zij kunnen om
die reden dan ook worden gebruikt ter motivering van het
gevaar als bedoeld in de a-grond en de b-grond. Dat niet-
onherroepelijke veroordelingen aan een Bibob-besluit ten
grondslag kunnen worden gelegd, is eveneens terug te vin-
denin uitspraken van de Afdeling.?® Met Van der Vorm moet
worden geconstateerd dat bestuursorganen en bestuurs-
rechters, teneinde de onschuldpresumptie niet te schenden,
wel zorgvuldige bewoordingen dienen toe te passen zolang
er nog geen sprake is van een onherroepelijke strafrechte-
lijke veroordeling.

Dan de toepassing van de onschuldpresumptie in de drie
bewuste zaken: in haar uitspraak van 11 februari 2015 komt
de Afdeling tot de slotsom dat de onschuldpresumptie in
casu van toepassing &én geschonden was ten aanzien van de
begane overtreding van de Opiumwet:

“3,2,  De weigering [appellante] een vergunning, als
bedoeld in artike] 3, eerste lid, van de DHW te verlenen is
gestoeld op, kort gezegd, enerzijds het vermoeden dat zij
in relatie staat tot strafbare feiten en die strafbare feiten
zelf heeft gepleegd en anderzijds de stelling dat zij struc-
tureel, maar in ieder geval herhaaldelijk, strafbare feiten
heeft gepleegd. Ten tijde van het in bezwaar gehandhaaf-
de besluit was [appellante] reeds gedagvaard ter zake
van overtreding van de Opiumwet, zodat in deze zaak

24  M.EH. Hirsch Ballin en RW. veldhuis in hun annotatie bij ABRvS 18 maart
2015, Gst. 20115/56, p. 299-302.

25  WvT Wet Bibob, Kamerstukken J1 1999/00, 26883, 3, p, 62,

26 ABRYS 4 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3387, r.o. 5.1; ABRvS 8 juii
2008, ECLENL:RVS:2009:B[1892, r.0. 2.3.1.

een verband bestaat tussen de handhaving van de wei-
gering [appellante] de verzochte vergunning te verlenen
en de lopende strafzaak. Gelet op die omstandigheden
en de rechtspraak van het EHRM die is weergegeven in
de eerste alinea van overweging 3.1, heeft de rechtbank
ten onrechte overwogen dat de onschuldpresumptie, als
vervat in artikel 6, tweede lid, van het EVRM niet in deze

. zaak van toepassing is. p
3.3. [oo]
- 3.4. Aan het in beroep- bestreden besluit is ten

grondslag gelegd dat appellante volgens de adviezen
van het Bureau in de pericde van 31 augustus 2010 tot
de datum van dat besluit structureel, maar in ieder geval
herhaaldelijk, strafbare feiten heeft gepleegd. Nu appel-
lante ten tijde van het in beroep bestreden besluit in de
aanhangige strafrechtelijice procedure niet was veroor-
deeld ter zake van overtreding van de Opiumwet, heeft
de rechtbank miskend dat het college met die motivering
van het in beroep bestreden besluit heeft gehandeld in
strijd met de onschuldpresumptie als vervat in artikel 5,
tweede lid. Het betoog slaagt in zoverre.”

De Afdeling maakt in deze uitspraak expliciet duidelijk dat
de onschuldpresumptie niet van toepassing kan zijn in een
niet-punitieve bestuursrechtelijke procedure waaraan pa-
rallel geen strafrechtelijke procedure heeft gelopen:

3.5. [appellante] heeft gewezen op de beslissing van
het EHRM van 27 november 2003 in de zaak Zollmann
tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 62902/00 (www.echr.
co.int). De Afdeling leidt uit het samenstel van in dat op-
zicht relevante beslissingen van het EHRM af dat, wil de
onschuldpresumptie van artikel 6, tweede lid, van het
EVRM van toepassing zijn, hetzij sprake moet zijn van
éen “criminal charge”, bijvoorbeeld in een punitieve be-
stuursrechtelijke procedure, hetzij sprake moet zijn van
een niet-punitieve bestuursrechtelijle procedure waar-
aan parallel een strafrechtelijke procedure loopt of heeft
gelopen. Voor zover het witwassen betreft, doet geen van
beide situaties zich voor. Ten aanzien van witwassen is
de onschuldpresumptie derhalve niet van toepassing.

In haar uitspraak van 18 maart 2015 overweegt de Afdeling
dat de onschuldpresumptie niet van toepassing was:

“5.2.  Ten tijde van het in bezwaar gehandhaafde
besluit waren de op grond van strafbare overtredingen
van belastingwetgeving aan [appellant] opgelegde ver-
grijpboetes in rechte onaantastbaar. [appellant] werd ten
tijde van het in bezwaar gehandhaafde besluit niet ver-
volgd terzake van één of meer van de overige in het ad-
vies genoemde overtredingen en evenmin is hij voordien
ter zake daarvan vervolgd. Derhalve bestaat in deze zaak
geen verband tussen de handhaving van de weigering
[appellant] de verzochte vergunning te verlenen en een
strafrechtelijke procedure. Gelet op die omstandigheden
en de rechtspraak van het EHRM, zoals hiervoor weer-
gegeven onder 5.1, is de onschuldpresumptie, vervat in
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artilkel 6, tweede lid, van het EVRM, in deze zaak niet van
toepassing.”

In haar uitspraak van 1 april 2015 cordeelt de Afdeling dat
de onschuldpresumptie wel van toepassing maar niet ge-
schonden was:

“Weliswaar is de onschuldpresumptie in dit geval van
toepassing nu in deze bestuursrechtelijke procedure ge-
bruik is gemaalkt van informatie over een nog lopende
strafzaak, maar de rechtbank heeft terecht gecordeeld
dat dit niet maakt dat de onschuldpresumptie is ge-
schonden. In het arrest Hrdalo tegen Kroati heeft het
EHRM in paragraaf 53 overwogen:

“A fundamental distinction must be made between a
statement that someone is merely suspected of having
committed a crime and a clear declaration, in the absence
of a final conviction, that an individual has committed
the crime in question.” .

Uitspraken van de eerste categorie; waarin slechts een
vermoeden geuit wordt dat betrokkene een strafbaar feit
heeft begaan, vormen in het algemeen geen schending
van de onschuldpresumptie, terwijl uitspraken van de
tweede categorie wel een schending vormen (vgl. het
arrest Lagardére tegen Frankrijk van 12 juli 2012, nr
18851/07 (www.echr.coe.int), paragraaf 57). In dit ver-
band is van belang dat de burgemeester in het besluit
van 9 oktober 2013 enkel het vermoeden heeft geuit dat
[appeliant] strafbare feiten heeft gepleegd. Gelet hierop
bestaat derhalve geen grond voor het cordeel dat de on-
schuldpresumptie geschonden is.”

3. Aannemelijkheid van strafbare feiten

Wil een bestuursorgaan bij de toepassing van artikel 3, eer-
ste lid, Wet Bibob aan de betrokkene tegenwerpen dat hij
in relatie staat tot een bepaald strafbaar feit dan dient het
voldoende aonnemelijk te maken dat dit strafbaar feit ook
daadwerkelijk is gepleegd.”” Het uiten van enkele vermoe-
dens dat een strafbaar feit is gepleegd, is dus onvoldoende.

Doorgaans zullen bestuursorganen ter zake van de aanwe-
zigheid van strafbare feiten afgaan cp hetgeen daarover in
het advies van het Bureau is vermeld. Uit de rechtspraak van
de Afdeling volgt dat het bestuursorgaan niet van voldoende
aannemelijkheid van strafbare feiten mag uitgaan, als de
betrokkene op het moment van het nemen van het besluit
onherroepelijk is vrijgesproken of ontslagen van rechtsver-
volging tem aanzien van die feiten.”® In haar uitspraak van
11 februari 2015% heeft de Afdeling daaraan toegevoegd dat
een onvoorwaardelijk sepot wegens gebrek aan bewijs moet
worden gelijkgesteld aan een strafrechtelijke vrijspraak of

27 Dit aannemelijkheidscriterium is door de ABRvS uiteengezet bij uit-
spraken van 8 juli 2008, ECLI:NL:RVS:BI1892, ro. 2,3.F en 20 juli 2011,
ECLI:NL:RV5:2011:BR2279, 0. 2.16.2.

28 ABRVS9 mef 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW5278, JB 2012{161, m.nt. G. Overkleeft-
Verburg; JOM 2012/667.

29  ABRvS 11 februari 2015, nr. ECLI:NL:RVS:2015:333, AB 2015/146, m.nt, B,
van der Vorm; Gst. 2015/87, m.nt. B. van der Vorm.

een ontslag van rechtsvervolging. In dat geval mag het be-
stuursorgaan dus niet uitgaan van voldoende aannemelifk-
heid van het geseponeerde strafbare feit.

De uitspraak van de Afdeling van 1 juli 2015% laat zien dat
bestuursorganen erop attent moeten zijn of de door hen
naar voren gebrachte beweerdelijke strafbare feiten wel
daadwerkelijk strafbaar zijn. De Afdeling schroomt er niet
voor om zelf te beoordelen of er een strafbaar feit heeft
plaatsgevonden, zoals in dit geval de (beweerdelijke) over-
treding van de Wet wapens ent munitie.

“5.1. ]

Ingevolge artikel 26, vijfde lid, is het personen die de
leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt verbo-
den een wapen van categorie 1V voorhanden te hebben.
5.2. Het volgens de mutatie in Café Misty aangetrof-
fen zwaard is volgens de Wwm een wapen van de cate-
gorie IV, De Wwm verbledt personen die de leeftijd van
achttien jaren hebben bereikt niet om een wapen van
categorie IV voorhanden te hebben. De rechtbank heeft
derhalve ten onrechte overwogen dat de burgemeester
zich op het standpunt heeft mogen stellen dat de mutatie
doet vermoeden dat in strijd met de Wwim is gehandeld.”

4, Wederrechtelijk verkregen voordeel/
tijdsverloop :

Bij de becordeling van het gevaar als bedoeld in de a-grond
van artikel 3, eerste lid, Wet Bibob dient het bestuursorgaan
onder meer de grootte van het uit de gepleegde strafbare
feiten verkregen of te verkrijgen wederrechtelijk voordeel
te betrekken.* Het kan dan (bijvoorbeeld) gaan om voor-
deel dat is behaald uit drugshandel, bedrieglijke bankbreuk,
diefstal, heling en verduistering.®

Uit de uitspraak van de Afdeling van 15 juli 2015% bljjkt dat
bestuursorganen niet te lichtzinnig mogen aannemen dat
sprake is van gevaar dat in het verleden behaald wederrech-
telijk verkregen voordeel met behulp van de beschikking
nog zal worden benut. In deze zaak had het bestuursorgaan
geweigerd een vergunning te verlenen voor de exploitatie
van een horecabedrijf, omdat de aanvrager in het verleden
was veroordeeld voor overtreding van de Opiurmnwet en
daaruit wederrechtelijk voordeel zou hebben behaald. Vol-
gens het bestuursorgaan was het risico op het benutten van
dit voordeel aanwezig, omdat dit nog niet door een straf-
rechtelijke ontnemingsmaatregel* door de Staat aan het
vermogen van de betrokkene was onttrokken,

De Afdeling stelt voorop dat voordeel dat is behaald met
criminele activiteiten in beginsel deel blijft uitmaken van
het vermogen, zolang dit niet door bijvoorbeeld een ontne-
mingsmaatrege] aan het vermogen is ontirokken. Het ont-

30  ABRwS 1 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2045, NJB 2015/1429; AB 2015253,
m.nt. B, van der Vorm.

3t Artikel 3, tweede lid, onder d, Wet Bibob,

32 MvT Wet Bibob, Kamerstukken I 1999/00, 26883, 3, p. 61

33 ABRVS 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2226, AB 2015/266, m.nt. B. van der
Vorm; Gst. 2015/101, m.nt. A.EM. van den Berg en LW, Feenstra.

34  Alsbedoeld in artikel 365e Wetboek van Strafrecht.
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breken van een ontnemingsmaatregel neemt volgens de Af-
deling echter niet weg dat het rechtstreekse verband tussen
het verkregen voordeel en de benutting daarvan in de loop
van de tijd kan afnemen:

“34. De burgemeester stelt in navolging van het
-~ Bureau terecht dat voordeel dat is behaald met crimi-
- nele activiteiten in beginsel deel blijft uitmaken van het

vermogen zolang dit niet door bijvoorbeeld een ontne-
mingsmaatregel aan het vermogen is onttrokken, Dit
neemt niet weg dat de Afdeling met de rechtbank van
oordeel is dat tijdsverloop onder omstandigheden dient
te worden meegenomen in de beoordeling omdat het
rechtstreekse verband tussen het verkregen voordeel en
de benutting daarvan in de loop van de tijd kan afnemen.
De rechtbank heeft daarbij terecht betekenis toegekend
aan de omstandigheden van dit geval waarin het voor-
deel meer dan tien jaar geleden is verkregen, in de tus-
sentijd geen'nieuw voordeel is behaald en het bedrag van
het voordeel niet zodanig hoog is dat reeds om die reden
kan worden aangenomen dat thans nog ernstig gevaar
bestaat dat dit bedrag via het gebruik van de gevraagde
vergunningen zal worden witgewassen.

Daarnaast blijkt uit de meergenocemde memo dat het

Bureau bij de beoordeling of ernstig gevaar bestaat dat

de beschikking mede zal worden gebruikt om strafbaxe

feiten te plegen als bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder

b, vande Wet Bibob, wel rekening houdt met het tijdsver-

loop. Reden hiervoor is volgens de memo dat het Bureau

er vanuit gaat dat de wetgever bij de totstandkoming
en wijzigingen van de Wet Bibob niet gewenst heeft dat
iemands misstappen -hem of iemand die tot hem in-een
bibob-relatie staat ‘tot in de eeuwigheid worden nage-
dragen”. De door de burgemeester voorgestane benade-
ring ter beoordeling van het gevaar als bedoeld in artikel

3, eerste lid, onder a, van de Wet bibob zou echter het-

zelfde gevolg met zich kunnen brengen. Indien immers

niet wordt overgegaan tot het nemen van maatregelen
om het voordeel geheel teniet te-doen, blijft dit voordeel

. in die benadering steeds leiden tot weigering van de ver-
gunningen.” . )

In haar uitspraak van 1 juli 2015 komt de Afdeling tot het
oordeel dat twee veroordelingen van de betrokkene voor
mishandeling in 2004 en 2008 “mede gelet op het tijdsver-
loop sindsdien, op zichzeif, zonder de overige in het besiuit
van 15 maart 2013 gehandhaafde gronden die hiervoor
rechténs niet houdbaar zijn bevonden,” onvoldoende grond-
slag vormden voor de conclusie ‘ernstig gevaar’.

Bij uitspraak van 4 november 2015* komt de Afdeling tot
het oordeel dat het tijdsverloop tussen de periode waarin de
bewuste strafbare feiten waren gepleegd en het bestreden
besluit op bezwaar, mede gezien de grootte van de verkre-
gen voordelen, niet zodanig lang was dat het bestuursor-

35 ABRvS 1 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2045, AB 2015/253, m.nt. B. van der
Vorm, NJB 201151428,

36 ABRvS 4 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3387,AB 2015/450, m.nt. B. van
der Vorm. ’

gaan ervan uit had moeten gaan dat het verkregen voordeel
ten tijde van het besluit niet meer kon worden benut,

Door Van der Vorm is geconstateerd dat de Afdeling in haar
uitspraak van 1 juli 2015 uitgaat van de datum van veroor-
deling terwijl in de uitspraak van 4 november 2015 wordt
uitgegaan van de pleegdata van de strafbare feiten. Hieruit
concludeert hij dat beide volgens de Afdeling kennelijk rele-
vant zijn.* Het lijkt de rechtszekerheid ten goede te komen
als de jurisprudentie hier een heldere koers in zou varen
en aansluiting zou zoeken bij ofwel de pleegdatum van een
strafbaar feit ofwel de datum van een veroordeling. Vanuit
de gedachte van rechtsbescherming voor de bibob-betrok-
kene verdient het aansluiten bij de pleegdatum van een
strafbaar feit mijns inziens de voorkeur. Het aanknopen bij
de datum van een vercordeling heeft namelijk als bezwaar
dat de beocrdeling door de bestuursrechter van het aspect
tijdsverloop in dat geval sterk wordt beinvloed door de snel-
heid waarmee de strafprocedure is gevoerd.

In haar ujtspraak van 26 augusius 2015 zet de Afdeling uit-
een dat bij de-beoordeling en motivering van de grootte van
het voordeel van belang kan zijn dat een ontnemingsmaat-
regel is opgelegd en dat het bedrag (deels) is betaald:

“3.3.  Wat betreft de conclusie dat ernstig gevaar
bestaat dat de exploitatievergunning mede zal worden
gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen
of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te be-
nutten, wordt overwogen dat de mate van gevaar onder
meer wordt beoordeeld aan de hand van de vraag hoe-
veel vermogen is verkregen met de gepleegde strafbare
feiten en dat in beginsel geldt dat hoe groter het voordeel
is, des te eerder wordt geconcludeerd dat een ernstig
gevaar bestaat. Bij de beoordeling en motivering van de
grootte van het voordeel kan van belang zijn dat een ont-
niemingsmaatregel is opgelegd en dat het bedrag (deels)
is betaald.”

Uit deze uitspraak blijkt verder dat de betaling van in een
ontnemingsmaatregel opgenomen bedrag reeds verzekerd
kan zijn door het leggen van conservateir beslag door de
Staat op goederen van degene aan wie de ontnemings-
maatregel is opgelegd. In casu was sprake van een ontne-
mingsbedrag van € 12.324,53 en conservatoir beslag door
de Staat op de woning van betrokkene. Door de betrokkene
was aangevoerd dat er een aanzienlijke overwaarde op de
woning rustte, Kennelijk is op grond van die omstandigheid
(impliciet) door de Afdeling aangenomen dat de executie-
opbrengst van de beslagen woning voldoende zou zijn om
het ontnemingsbedrag volledig te kunnen voldoen.

De Afdeling lijkt in deze uitspraak verder als nitgangspunt
te nemen dat, hehoudens tegenbewijs, van de juistheid van
de hoogte van de ontnemingsmaatregel dient te worden uit-
gegaan. De Afdeling overweegt namelijk “dat aan [vennoot],
ondanks de aan hem opgelegde ontnemingsmaatregelen,

37 Vander Vorm, AB 2015/450.
38  ABRvS 26 augustus 2015, nr. ECLLNE:RVS:2015:2721, JOM 2015/896; Gst.
2015/90, m.nt. B. van der Vorm.
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minder is ontnomen dan hij heeft verkregen, heeft de bur-
gemeester niet aannemelijk gemaakt,” Voorheen werd in de
rechtspraak nog wel eens gemakkelijk omgesprongen met
deze ontnemingsmaatregelen, in die zin dat op grond van
algemene ervaringsregels als ‘in de drugshandel gaat veel
geld om’' werd aangenomen dat met de enkele ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel, het gevaar nog niet
was weggenomen,*® :

5. Zakelijk samenwerkingsverband

Zoals in de inleiding al werd opgemerkt, kan het bestuurs-
orgaan onder omstandigheden ook strafrechtelijke antece-
denten meewegen die zijn gepleegd door anderen dan de
hibob-betrokkene. Volgens artikel 3, vierde lid, onder ¢, Wet
Bibob kunnen dit personen zijn die in een ‘zakelijk samen-
werkingsverband’ tot de betrokkene staan. De jurispruden-
tie over dit zakelijk samenwerkingsverband is talrijk enis in
de literatuur uitvoerig beschreven.®

Is sprake van een zakelilk samenwerkingsverband tus-
sent de betrokkene en een derde, dan kunnen de eventueel
door deze derde gepleegde strafbare feiten in beginsel bij
de besluitvorming worden betrokken. Een zeldzame uit-
zondering op die regel is te vinden in de vitspraak van de
Afdeling van 26 augustus 2015*, In deze zaak had de burge-
meester van Delft in 2013 besloten om een in 2005 aan een
Delftse coffeeshophouder verleende exploitatievergunning
voor een coffeeshop in te trekken. Volgens de burgemeester
stond de exploitant via het zakelijk samenwerkingsverband
in relatie tot de strafbare feiten die waren gepleegd door
zijn medevennoot. Hoewel deze medevennoot feitelijk al
jaren niet meer bij de exploitatie was betrokken, stond deze
nog wel als mede-exploitant op de vergunning vermeld. Op
grond van die omstandigheid meende de burgemeester dat
sprake was van een zakelijk samenwerkingsverband tussen
de coffeeshophouder en de medevennoot.

De Afdeling constateert echter dat de exploitant er sinds
2005 tevergeefs alles aan had gedaan om het zakelijk sa-
menwerkingsverband met de medevenncot te verbreken.
De Afdeling stelt vast dat het voor de coffeeshophouder niet
mogelijk was om de medevennoot van de vergunning af te
laten schrijven, omdat dit volgens het uitsterfbeleid van
de gemeente direct tot intrekking van de vergunning zou
hebben geleid. De coffeeshop kon alleen voortbestaan als
de voormalige vennoot op papier bij de coffeeshop betrok-
ken zou blijven. De coffeeshophouder zat dus klem tussen
het gemeentelijk uitsterfbeleid en het zakelijk samenwer-
kingsverband met de medevennoot. De Afdeling komt tot de

39  Rb. Arnhem 11 februari 2010, ECLI;NL:RBARN:2010:BL5428, r.o. 3.6.; Rb.
Amsterdam 21 januari 2011, ECLENL:RBAMS:2011:BP1577, 1.0. 44.8; Rb.
Den Haag 30 juli 2014, nr. SGR 14{3133 (niet gepubliceerd).

40 Zie M.C. Brans, 'De Wet Bibob; de rol van derden’, Gst. 2007, p. §22-625;
R.A.J[sendijk en K.M. Verdurmen, ‘Wet Bibob en huur bedrijfsruimte’, Tijd-
schrift voor huurrecht bedrijfsruimte 2011, 6, p. 320-325; R.D. Scholte, ‘Het
zakelijk samenwerkingsverband. Tien jaar ontwikkelingen op het terrein
van de Wet Biboby', NIB 2013, p. 2597-2603; Veldhuis en Bitter, 2014, p. 149-
150.

41  ABRvS 26 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2721, JOM 2015{896; Gst.
2015/90, m.nt. B. van der Vorm.

slotsom dat het zakelijlc samenwerkingsverband onder deze
omstandigheden niet aan de coffeeshophouder kon worden
tegengeworpen.

6. Conclusie

In meerdere uitspraken heeft de Afdeling uiteengezet wan-
neer de onschuldpresumptie van artikel 6, tweede lid,
EVRM in een niet-punitieve bestuursrechtelijke procedure
van toepassing is en wanneer van schending van dit rechts-
beginsel sprake is. De onschuldpresumptie is van toepas-

-sing indien de bestuursrechtelijke procedure samenhangt

met een (paralielle) strafrechtelijke procedure, Deze samen-
hang bestaat zowel tijdens een strafrechtelijke procedure,
na het staken van de strafrechtelijke procedure, als na een
vrijspraak. Van schending van de onschuldpresumptie is
sprake indien in een besluit of in een gerechtelijke vitspraak
een oordeel wordt geveld over de schuld van de betrokkene
aan een strafbaar feit, voordat die schuld in de (parallelle}
strafrechtelijke procedure is komen vast te staan.

De Afdeling hanteert in haar nitspraken uit 2015 een an-
der criterium voor het aannemen van een schending van
de onschuldpresumptie dan in eerdere uitspralcen uit 2012
en 2013, Waar de Afdeling in die eerdere uitspraken nog
als criterium hanteerde dat het uiten van twijfel over ie-
mands onschuld met betrekking tot feiten waarvan deze
onherfoepelijk was vrijgesproken, in strijd was met de on-
schuldpresumptie, neemt zjj thans als uitgangspunt dat van
schending sprake is indien een rechterlijke beslissing of een
viting van een ambtenaar een oordeel weergeeft omtrent
de schuld van iemand die is aangeklaagd ter zake van het
plegen van een strafbaar feit, voordat de schuld van die per-
soon in de strafrechtelijke procedure is komen vast te staan.
Geen schending van de onschuldpresurmptie is aan de orde
indien in de bestuursrechtelijke procedure slechts vermoe-
dens van schuld van een persoon aan een strafbaar feit
zijn geuit. De onschuldpresumptie staat niet in de weg aan
het meewegen van strafrechtelijke veroordelingen die nog
niet onherroepelijk zijn, mits het bestuursorgaan en de be-
stuursrechter zich daarbij beperken tot een vermoeden van
schuld en zich onthouden van een oordee] over de schuld.
Ten aanzien van het leerstuk van de aannemelijkheid van
strafbare feiten heeft de Afdeling geoordeeld dat een on-
voorwaardelijk sepot wegens gebrek aan bewijs moet wor-
den gelijkgesteld aan een strafrechtelijke vrijspraak en een
ontslag van rechtsvervolging. Bij een dergelijk sepot mag
het bestuursorgaan niet witgaan van voldoende aannemme-
lijkheid van het geseponeerde strafbare feit. Voorts laat de
rechtspraak van de Afdeling zien dat bestuursorganen erop
attent moeten zijn of de door hen naar voren gebrachte be-
weerdelijke strafbare feiten wel daadwerkelijk strafbaar
zijn. De Afdeling schroomt er niet voor om in een voorko-
mend geval zelf aan de hand van de betrokken strafrech-
telijke regeling te toetsen of er daadwerkelijk een strafbaar
feit is gepleegd.

Ter zake van de beoordeling van de grootte van het weder-
rechtelijk verkregen voordeel, heeft de Afdeling geoordeeld
dat veordeel dat is behaald met criminele activiteiten in
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beginsel deel blijft uitmaken van het vermogen van de be-
trokkene zolang het voordeel niet door bijvoorbeeld een
ontnemingsmaatregel door de Staat aan zijn vermogen is
ontirokken. Het ontbreken van een ontnemingsmaatregel
neemt echter niet weg dat het rechtstreekse verband tus-
sen het verkregen voordeel en de benutting daarvan in de
loop van de tijd kan afnemen. De betaling van het in een
ontnemingsmaatregel opgenomen hedrag kan volgens de
Afdeling reeds verzekerd zijn indien de Staat conservatoir
beslag heeft gelegd op goederen van degene aan wie de ont-
nemingsmaatregel is opgelegd, De Afdeling lijkt verder als
uitgangspunt te nemen dat, behoudens tegenbewijs, van de
juistheid van de door de strafrechter vastgestelde hoogte
van de ontnemingsmaatregel dient te worden uitgegaan.
Over het zakelijk samenwerkingsverband heeft de Afdeling
in een zaak geoordeeld dat een op papier nog wel maar fei-
telijk- piet meer bestaand zakelijk samenwerkingsverband
tussen de betrokkene en een (criminele) derde niet aan de
betrokkene kon worden tegengeworpen, omdat het verbre-
ken van dat zakelijk samenwerkingsverband zou hebben
geleid tot intrelcking of weigering van de (exploitatie)ver-
gunning van de betrokkene:.
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